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יש עבודה להגיש בנושא קשר סיבתי בעוד שלושה שבועות.  6.05  - לצורך העבודה צריך לקרוא ספרות משפטית- הספר של פלר, יורם רבין, ספר של לוי ולדרמן, גבי הלוי,  – כל הספרות מופיעה בסילבוס. לקרוא כמובן גם את הפסיקה בנושא סיבתיות (קשר סיבתי). לקרוא את העבודה ואז להתחיל לעבוד עליה. באירוע יש 3 שאלות  לדון באחריות הפלילית רק לגבי המעורב שצוין.  המשקל של העבודה 5%. 
באתר הקורס להיכנס לדיני עונשין – חומרי לימוד – להיכנס לתיקיית עבודות. צריך לאמר בפס"ד X נקבע כך , אך לעומת זאת במקרה שלנו זה שונה (צריך לאבחן ), עבודה היא 4 עמודים. 
יסוד עובדתי – סע' 18 אומר מה כולל יסוד עובדתי, אבל אין הגדרה ספציפית. יסוד עובדתי כולל מעשה ויכול לכלול גם נסיבות ותוצאה. אבל כל עבירה חייבת לכלול מעשה, כי אם לא אז אנחנו מענישים על מעשה.  מעשה- כולל גם מחדל. – קיימת לגביו חובה והוא מפר אותה. נסיבות – חלק מהמציאות האובייקטיבית. תוצאה – יש הגדרות שונות לה. (פרופ' פלר). ניתן לחלק את העבירות לשני סוגים : עבירה התנהגותית ועבירה תוצאתית.  בעבירה התנהגותית אוסרים על התנהגות, לדוג'  - בעילת אישה ללא הסכמתה – המחוקק לא דורש תוצאה, גם אם אין תוצאה יש כאן עבירה התנהגותית. דוג' נוספת סע' 379.  עבירה תוצאתית – אוסרת על התנהגות מסוימת שגורמת לתוצאה מסוימת- לדוג' ס' 389 – "תקיפה גורמת חבלה ממשית"- תקיפה זה מעשה, חבל ממשית זה תוצאה. אם רק תקפת ואין תוצאה נאשים אותך בעבירה התנהגותית שהיא קלה יותר, אבל  אם גרמת חבלה – נחפש רכיב של תוצאה , נזק – סע' 389.
עבירות גרימה- המחוקק מעביר את מרכז הכובד לתוצאה. כל עבירות ההמתה הן עבירות גרימה.  
עבירה של גרם מוות ברשלנות  סע' 304  : הגורם (מעשה)  ברשלנות (יסוד נפשי)  למותו של אדם (תוצאה.). המוות זו התוצאה, ולכן עבירה של גרם מוות ברשלנות היא עבירה תוצאתית. עבירת גרימה תוצאתית – עבירה בכל דרך שמובילה למוות ברשלנות.  גם עבירת הריגה : "הגורם במעשה או במחדל אסורים למותו של אדם"  – זו תוצאה.  
על מנת להאשים אותך בעבירת גניבה – יש עבירות שיש מעשים מצטברים – אתה צריך ליטול ולשאת. עבירת שוד- אתה צריך לתקוף או לאיים ולגנוב חפץ מסוים. 
סע' 380 – התוקף (מעשה) חברו (נסיבה)  וגורם לו בכך חבלה של ממש (תוצאה), דינו – מאסר שלוש שנים.  עבירה זו היא עבירה תוצאתית. בעבירה תוצאתית יש צורך שלא סתם תיגרם חבלה של ממש , יש צורך שהחבלה נגרמה בעקבות מעשה התקיפה. כלומר לא מספיק להוכיח רק תוצאה, צריך להוכיח שהיא נגרמה כתוצאה מהמעשה. לדוג' נניח שראובן רוצה להרוג את שמעון , בא אליו הביתה בלילה ויורה בו בראש. סצנה אחרת – נניח שראובן בא לשמעון ויורה בו , אבל מסתבר שלפני זה הוא מת מדום לב. הוא התכוון לרצוח אבל גם כך הוא מת. הוא גרם למותו של שמעון , יש מעשה ויש תוצאה, אבל המוות לא נגרם כתוצאה מהמעשה שלו – נאשים אותו בניסיון בלתי צליח לרצח, וזו עבירה תוצאתית.  
מזה חבלה? סע' 34 כד' . בפרקטיקה כל פגם 
סע' 333 –עבירה תוצאתית – " חבלה חמורה".  צריך להוכיח שראובן נניח הוא זה שחבל , שנגרמה חבלה חמורה. שלא כדין – נסיבה. 
סע' 334- הפוצע חברו של כדין, דינו- מאסר שלוש שנים.  הפוצע = מעשה, חברו = נסיבה, שלא כדין = נסיבה.  הפוצע זה גם מעשה וגם תוצאה. הפוצע זה מעשה כי אין עבירה בלי מעשה, והפוצע זה גם תוצאה. התוצאה – הפצע. הוא צריך לפצוע את חברו ולגרום לו לפצע.  עבירת הפציעה חד משמעית היא עבירה תוצאתית. 
סע' 368ג' – העושה (מעשה) בקטין (נסיבה) או בחסר ישע יש מעשה התעללות גופנית, נפשית או מינית, דינו – מאסר שבע שנים. אם זו תוצאה – צריך להוכיח שנגרם לילד נזק, ואם זו לא תוצאה זה אומר שלא צריך להוכיח , מספיק שהוא עבר מעשה התעללות אז  די בכך כדי להטיל עליו אחריות פלילית. מקרה זה הופיע בפס"ד שדה אור-  צריך לקרוא את פס"ד. ביהמ"ש העליון אמר שזו עבירה התנהגותית, בניגוד למחוזי שקבע שזה תוצאתי. בפס"ד זה מדובר על מקרה של גננת שהתעללה בילדי גן והאשימו אותה גם בעבירה של תקיפה וגם בעבירה של התעללות לפי סע' 38ג' ובמשטרה היא הודתה שהיא נהגה להפעיל כוח כלפי ילדי הגן. המחוזי זיכה אותה כי הוא סבר שהכוח שהיא הפעילה היה למטרות חינוכיות ולא מעבר לכך ומצא שיש הגנה למעשה שה בפ' הנזיקין , הוא טען כי יש לזכות אותה גם מעבירת ההתעללות מאחר ומדובר בעבירה תוצאתית (כלומר יש צורך להוכיח תוצאה) – כלומר מעשה התעללות אמור להשאיר עקבות גופניים ונפשיים בקטין, התביעה לא הצליחה להוכיח זאת.
ביהמ"ש העליון הופך את ההחלטה – הוא סבור שעבירת ההתעללות בקטין היא עבירה התנהגותית ולא תוצאתית, ברגע שבימ"ש קובע זאת זה אומר שלא צריך להוכיח תוצאה, נזק. לא צריך להוכיח שמעשה ההתעללות שלה גרמו לנזקים פיזיים או נפשיים בקטין. דורנר אומרת לא צריך להוכיח נזק כי זו לא עבירה תוצאתית. ולכן לא משנה אם נגמר נזק או לא. בנוסף היא אומרת, שבן אדם כן יכול לבצע עבירת התעללות מבלי להשאיר סימנים, נניח שאותו אדם חזק מבחינה נפשית או אם נגרמה לו שריטה זה לא הזיז לו זה יכול להתחשב כהתעללות.  יסוד נפשי בעבירות התנהגותית – צריך להיות שהנאשם יהיה מודע למעשים שלו. ולא רק שהיה מודע למעשה שלו, צריך להראות את היסוד הנפשי ביחס לתוצאה. כשאדם רוצח –יחס חפצי, בהריגה הוא לא חפץ שהוא ימות, הוא אדיש, פזיז. ברגע שיש עבירת תוצאה צריך להראות שהגננת חפצה בתוצאה או לכל הפחות קלת דעת. העליון אומר די בכך שהיא מודעת למעשים שלה, ולא צריך להוכיח נזק. דורנר אומרת שמאחר ואין בחוק העונשין הגדרה להתעללות –היא מותירה את הזיכוי בעבירת התעללות על כנו , אבל היא מרשיע בעבירת התקיפה. דורנר אומרת שגם לעבירת התעללות אין הגדרה ממצה  בפסיקה, אין הלכה לעניין מהי התעללות, אבל נפסק בפסיקה שיש סממנים של אכזריות.   בסופו של דבר ביהמ"ש מוצא את שדה אור אשמה בעבירת התקיפה, ומזכה אותה בעבירת ההתעללות.
נקודה נוספת שנדון בה- קשר סיבתי – בעבירות תוצאה יש מעשה, נסיבה, וגם תוצאה. החשיבות היא לא רק בהגעה לתוצאה מסוימת, אלא יש צורך שהמעשה יגרום לתוצאה, או במילים אחרות שהתוצאה תיגרם בעקבות המעשה. לדוג'- ראובן רוצה לרצוח את שמעון, יורה בו והוא מת – תוצאה. אם מסתבר שהוא היה כבר מת לפני- יש מעשה , יש תוצאה של מוות , אבל לא נאשים את ראובן בעבירת המתה מהסיבה שאין קשר סיבתי. המוות לא נגרם בעקבות המעשה של שמעון, אין קשר סיבתי , ולכן לא אוכל להאשימו בעבירה הספציפית של המתה. נאשים אותו בעבירה של ניסיון כי עדיין ראובן מסוכן, ולכן נטיל עליו אחריות פלילית – ניסיון בלתי צליח לרצח. בעבירות תוצאה מעבר להוכחת תוצאה צריך להוכיח קשר סיבתי בין מעשה לתוצאה. אין קשר סיבתי בעבירות התנהגות! למה ? כי אין תוצאה. 
כשאין קשר בין התוצאה למעשה- אנו טוענים שאין קשר סיבתי, ולכן אין יסוד עובדתי, ולכן לא ניתן להטיל אחריות פלילית במסגרת אותה עבירה.  
עבירת העלבת עובד ציבורי – התנהגותי, לא צריך להוכיח שהוא נעלב.  המטרה של החוק – למנוע מהציבור להתנהג בצורה מעליבה כלפי עובדי ציבור.  גם אם העובד הציבור לא נעלב בפועל עדיין נאשים אותו כי זו עבירה התנהגותית. 
· עבירת האיומים – סע' 192 – זו עבירה התנהגותית, מאיים –מעשה,  בכל דרך שהיא... – המשך מעשה. אדם – נסיבה , בכוונה להפחיד – יסוד נפשי. לא צריך להוכיח שהוא חש מאוים.  
להבדיל - אם כתוב " מי שגורם ל.. – יכול להצביע על עבירה תוצאתית.
פס"ד גדליה  כהנא- ביהמ"ש אומר תנאי להתהוות העבירה כי התקיים הרכב הנסיבתי של האדם, כלומר על אדם – זה נסיבה.  דברי האיום הופנו כלפי אדם , וכי אדם קלט את דברי האיום. אומר בימ"ש כל עוד לא נקלטו דברי האיום לא מתקיים הרכיב הנסיבתי האמור והעבירה טרם הושלמה. קליטת דברי האיום אומר ביהמ"ש היא חלק מהיסוד העובדתי ומאחר והקורבן קלט את דברי האיום בישראל . כדי שתעבור את עבירת האיומים צריך מישהו שיקלוט בישראל – זה אומר שמקצת העבירה בוצעה בישראל – ולכן ניתן להעמידך לדין בישראל.  
יש ביקורת על עבירות התוצאה – נניח שמישהו נוהג ודורס אישה מבוגרת והיא מתה. במקרה אחר רופא דורס אותה ויש עושה הנשמה, ניתוח ומציל אותה. הראשון ייאשם בגרם מוות ברשלנות, ואת השני לא נאשים במוות, אולי בפציעה. הביקורת על עבירות התוצאה – עבירות התוצאה תלויות מזל. אנשים יכולים לעשות את אותו מעשה – בש השליך את המקרר והילדים נכנסו, וכולם זורקים מקררים, אבל דווקא למקרר שלו נכנסו- זה לא שהמעשה של בש יותר חמור, הרי כולם ביצעו את אותו מעשה, פשוט לא היה לו מזל. אז למה בכל זאת צריך לדרוש תוצאה אם היא פונקציה של מזל ?
טיעון אחד הוא שבחברה לתוצאה יש משמעות, יש הבדל בין מקרה שהסתיים במוות או בפציעה, אינטואיטיבית אנו נוהגים לשפוט בחברה לחומרה שיש תוצאה.  טיעון נוסף – תוצאה קשה יותר מלמדת מלכתחילה על מעשה חמור יותר. אם התוצאה חמורה מלמד על כך שכנראה שהמעשה שלך היה חמור. מעבר לכך גורם המזל מנוטרל  בעבירות תוצאה ברוב המקרים על ידי זה שאנחנו מרשיעים בעבירות ניסיון . 
(ברשלנות אין עבירות ניסיון – כי אתה לא יכול להתכוון למשהו שהוא כלל לא מודע ).
כשמדברים על עבירה תוצאתית מדברים על עבירה בפועל. חשוב לדעת זאת כי יש סוג נוסף של עבירות – עבירות של "תוצאה בכוח" (העמדה בסיכון, נסיבות היפותטיות). אמרנו שהביקורת היא שעבירות תוצאה הן עניין של מזל , אבל יש דרך נוספת להתמודד או לנטרל את גורם המזל בעבירות תוצאה, אחת הדרכים היא לנסח את העבירה בדרך שונה. אני לא אדרוש קיום תוצאה מסוימת בפועל,  אלא די בכך שהתנהגת בדרך העלולה לגרום לתוצאה אסורה. היינו מדובר במעשים אשר שמים  בסיכון את האינטרס המוגן. אין צורך שאתה כנאשם תפגע באינטרס המוגן, אין צורך שהתביעה תוכיח זאת אלא די בכך שהעמדת אותו בסיכון . אלו עבירות של תוצאה בכוח – תוצאה בכוח היא תוצאה שעלולה הייתה לקרות וזאת בניגוד לתופעה בפועל (תופעה שקרתה),  ההתנהגות הספציפית מעמידה בסכנה ערכים מוגנים ספציפיים שבעבירה, אין צורך שהנאשם ייפגע בערכים המוגנים , די בכך שהוא העמיד אותם בסכנה ( עבירה  בסכנה).  סע' 490( 6) – "עוזב או קושר חיה באופן שיש בו כדי לגרום הפרעה בדרך ציבורית, דינו חודש מאסר" – עבירה זו זו עבירה של תוצאה בכוח (העמדה בסיכון) – זו עבירה של תוצאה בכוח -  הכוונה עלול לגרום . 
אם הייתי רוצה להפוך עבירה זו לתוצאתית – הייתי מוסיף שגרמה ל.. ובכך גרם להפרעה ציבורית.
זו עבירה של תוצאה בכוח – " שיש בו כדי לגרום הפרעה בדרך ציבורית " – זו נסיבה . גבי הלוי קורא לזה נסיבה היפותטית כי זה לא קרה.  עבירה של תוצאה בכוח – זו עבירה התנהגותית. כי אין לי תוצאה. 
עבירה נוספת – סע' 218 -  " העושה בהתרשלות מעשה העלול להפיץ מחלה שיש בה סכנת נפשות, דינו – מאסר שלוש שנים". העושה – מעשה, התרשלות – נפשי , העלול להפיץ מחלה שיש בה סכנת נפשות – זו נסיבה היפותטית. נניח חולה איידס שכב עם אישה ללא אמצעי מניעה ונמצא שהיא לא נדבקה  - עדיין נאשים אותו בעבירה של תוצאה בכוח. במזיד – 7 שנים. בזדון – מספיק שהוא מודע לכך. לגבי התרשלות – אם יש לו בת זוג חולת איידס, הוא נפרד ממנה ולא הולך והיבדק, אח"כ הוא שוכב עם מישהי אחרת – הוא התרשל , כי אומנם הוא לא היה מודע , אך הוא צריך לדעת שיש סיכון.  
( מילים שבאמצעותם נדע אם העבירה היא תוצאה בכוח : "העלול" , "שיש בו כדי" , "עשוי ל" ..).
סע' 338- "העושה אחת מאלה בדרך נמהרת או רשלנית .. "  סע' זה זו עבירה של תוצאה בכוח שמסווגת כתוצאה התנהגותית. איך אני יודע שזה עבירה בכוח ולא בפועל ? כי רשום שיש בה כדי לסכן. 
סע' 173 – פגיעה ברגשות דת – "העושה אחת מאלה – דינו מאסר שנה אחת : (1) מפרסם פרסום שיש בו כדי לפגוע פגיעה גסה באמונתם או ברגשותיהם הדתיים של אחרים .. "  - פס"ד סוסצקין (זו עבירת תוצאה בכוח שמסווגת כעבירה התנהגותית)  – צריך תמיד  בפס"ד לקרוא עובדות, מה השאלה המשפטית ואיך ביהמ"ש הכריע ?  לפעמים יש אוביטר – ביהמ"ש מפרש אבל זה לא חלק מההכרעה, בכל זאת זה חשוב. חשוב לקרוא דעות של שופטים, ולא לקרוא רק את הרציו.  סוסצקין מטעמים אידיאולוגיים הדביקה כרוזים שעליהם הדביקו דמות של חזיר, על החזיר עטה כפייה, על החזיר היה כתוב מוחמד, החזיר עמד על ספר הקוראן. חזיר זו חיה טמאה. היא נכנסה עם חברון עם חולצה עם אגרוף קמוץ שכתוב עליה כהנא, והתכוונה להדביק כרוזים על חנויות. זו פעם ראשונה שביהמ"ש העליון דן בעבירה זו. עלתה השאלה בפס"ד זה – איך ננתח את סע' 173(1)  ? האם זו עבירה התנהגותית או תוצאתית : אם נסווג עבירה זו כתוצאתית צריך להוכיח שבאמת הייתה פגיעה גסה באמונתם של ערבים מוסלמים.לעומת זאת , אם נגדיר אותה כעבירה התנהגותית אז צריך להוכיח רק את המעשה – שהיא פרסמה בנסיבות אסורות, כדי לפגוע פגיעה גסה במוסלמים .  היה בפרסום פוטנציאל פגיעה. ביהמ"ש המחוזי קובע פוטניצאל – די בכך שבכוחו של הפרסום על ידי מבחן אובייקטיבי של "הצופה הסביר" שיש בו כדי לגרום לפגיעה אסורה. המחוזי קבע כי הכרוזים פוגעים באיסלאם , ודאי שהם מופצים באזור שמאוכלס רק על ידי מוסלמים וזה בתקופה שיש מתיחות בין היהודים למוסלמים בחברון. ביהמ"ש אומר כי המעשה שלה הוא פגיעה חמורה מעבר לרמת הסיבולת הנדרשת. סוסצקין הורשעה, וערערה לעליון , ביהמ"ש העליון מפי השופט אור פוסק שסע' 173(1) לא דורש פגיעה בפועל ברגשות דתיים, השופט אור אומר סע' זה דורש פוטנציאל אובייקטיבי לפגיעה, הסע' חל על מי שמפרסם "פרסום שיש בו לפגוע פגיעה גסה" ועל כן אומר ביהמ"ש מבחינת הגדרת העבירה אין כאן תוצאה, זו לא עבירה תוצאתית, זו עבירה התנהגותית. מדובר בנסיבה שתוחמת את האיסור, מדובר בנסיבה ולא תוצאה. דבר נוסף שהעליון אומר- מדובר בפגיעה גסה ברגשות דתיים. הפגיעה צריכה להיות גסה, חמורה במעשה יש פוטנציאל לפגיעה גסה. למה צריך לעמוד על הדרישה של פגיעה גסה? ביהמ"ש על פי השופט אור – כדי לא להפליל מגוון רחב של ביטויים משום שאנחנו חיים בחברה דמוקרטית, פלורליסטית , שבחברה יש מגוון דעות שלא תמיד מתיישבות אלה עם אלה. ביהמ"ש אומר במצב דברים זה תמיד טמון הפוטנציאל של פגיעה ברגשות של אחרים. מכאן מתחייבת גישה תוחמת את הפגיעה ברגשות דתיים למקרים בהם מדובר בפוטנציאל לפגיעה קשה ומשמעותית , אין ספק ביהמ"ש אומר שבפרסום הכרוזים התקיימה הנסיבה , מדובר בפגיעה קשה ומשמעותית ברגשות דתיים מעבר לרף הנסבל ולכן הנסיבה הזו התקיימה כאן. ביהמ"ש נותן את דעתו גם בהסתברות של הפגיעה והוא משאיר זאת בצריך העיון. רק אם המעשה יהיה קרוב לוודאי או אפשרות ממשית וסבירה. יש מבחנים שמדברים על כך או על כך . ודאות קרובה- רק אם ההסתברות שבאמת יצית משהו רק אז נאסור. ביהמ"ש משאיר בצריך העיון כי המעשה שלה ענה על המבחן הכי קשה- ודאות קרובה. כמעט כל מוסלמי שייקרא ייפגע, אבל ביהמ"ש אומר אין צורך לדון בזה, כי זה די ברור שהיא יכולה לפגוע אפילו יותר מהוודאות הקרובה. 
· לקרוא את פס"ד יפת – רק מה שרשום בסילבוס – הבחנה של שטרסרברג כהן בין עברות התנהגות לתוצאה, ע' 277 , פסקאות 7-11.   
ראובן רוצה לרצוח את שמעון, הוא נוהג ברכב וכל הדרך חושב איך לרצוח אותו (לחנוק, לירות), תוך כדי שהוא נוהג הוא מבין שפגע במישהו – רואה את שמעון . השאלה היא האם נוכל להרשיע את ראובן ברצח של שמעון? 
הוא חשב, יש יסוד נפשי , יש יסוד עובדתי.  יש קשר אבל קשר כזה שהמעשה לא נבע מהמחשבה, המחשבה לא הנביעה את המעשה.  הוא חשב ודרס – יש יסוד נפשי ועובדתי . בזמן שהוא נהג יש מחשבה פלילית. מה שלא היה ביניהם – סימולטניות  - בו זמניות . מה שצריך לקרות זה שהמחשבה הובילה למעשה, הוא צריך לחשוב לדרוס, לראות את שמעון . יש צירוף מקרים, אין סימולטניות. הוא חשב לחוד והוא דרס לחוד. המחשבה לא גרמה לו ללחוץ על הגז ולדרוס את שמעון. על מנת להרשיע יש צורך בקשר בין היסוד העובדתי ליסוד הנפשי. הכלל אמר עיקרון הסימולטניות – עיקרון המזיגה – המחשבה הפלילית צריכה להנביע את המעשה, ז"א אנחנו מחפשים מקרה שבו המחשבה הפלילית היא שהוליכה, דרבנה והמריצה את ההתנהגות שבאה לידי ביטוי ביסוד העובדתי. אנחנו לא נטיל אחריות פלילית במקרה של צירוף מקרים. כאשר ההתנהגות האסורה קדמה למחשבה הפלילית ונסתיימה לפני התעוררות המחשבה הפלילית, לפי עיקרון הסימולטניות אין להרשיע, כך גם אין להרשיע כאשר הייתה מחשבה פלילית ובדרך של צירוף ומקרים ארעה אח"כ ההתנהגות האסורה. פס"ד ורטר – ורטר היה עיתונאי , הסנגורית אמרה שהיא צריכה צלם שהוא יצלם תמונות. ורטר היה שם והוא הפנה אותה לצלם שעבד איתו במערכת. ורטר מבקש מהצלם שישאיר את התשלילים אצלו. לימים ורטר פרסם כתבה ובכתבה שלו הוא הכניס את התמונה שהצלם צילם, שהיא חלק מתמונות החקירה, האשימו אותו במס' עבירות – סע' 416 : "קבלה של דבר בתחבולה: התחבולה- לא סתם הוא הפנה אותה לצלם הספציפי , הוא הפנה אותה לצלם שהוא ידע שהוא יוכל לקחת את התמונה הזו . וזה לקבל דבר בתחבולה. הוא זוכה בביהמ"ש השלום כי טענו שורטר לא פעל אישית לקבלת התמונה לידיו , אלא מי שצילם את התמונה, פיתח את התמונה – שהוא צלם. ביהמ"ש – יש צורך לקבל את התמונה בתחבולה, והוא לא קיבל כאת בתמונה בתחבולה. המחוזי אומר הוא מימש יתרון שנפל לידיו. המדינה מערערת למחוזי – והוא הופך את ההחלטה, הוא אומר שורטר לא תמים , הנאשם הפנה את הסנגורית לצלם, הוא ידע שהצילומים נועדו להגנת הלקוח של אותה סנגורית , והוא ידע שהתמונות לא ניתנו לו למטרת עבודתו העיתונאי, והמחוזי אומר שהתנהגותו ביטאה העלמה מכוונת של האמת המהווה תחבולה. ורטר מערער לעליון , העליון הופך את החלטתו של המחוזי, קובע שורטר לא עבר עבירה של קבלת דבר בתחבולה  : יסוד עובדתי – הוא הפנה אותה לצלם, המחשבה הפלילית הייתה אחרי היסוד העובדתי, הצלם סיים לצלם והתשלילים אצלו. המחשבה הפלילית נוצרה לאחר שהיסוד העובדתי הסתיים, ולכן אין סימולטניות. העליון – בשעה שנתן ורטר את העצה לא היה לו יסוד נפשי, הוא לא חשב על התחבולה ובשעה שהיה היסוד הנפשי לא היה יסוד עובדתי, הדברים כבר היו אצלו, היסוד העובדתי הושלם . לאחר ההתנהגות נולדה המחשבה הפלילית. פסקה 6 לפס"ד – ברק אומר אין חולק על כך שקיומו של היסוד הנפשי – תחבולה צריך להיות בשלב של היסוד העובדתי.   אבל עם כל הכבוד עולות שאלות – למה הפנית דווקא לצלם הספציפי וביקשת שישמור את התשלילים. אולם מאוד קשה להוכיח שמעל לכל ספק סביר שכשהוא הפנה אותה לצלם הוא ידע . ברק אומר – זה לא הוכח שאורח מחשבתו התקיים כשהוא הפנה לצלם, התביעה לא הצליחה להוכיח מעבר לספק סביר . אין יסוד נפשי בזמן שהיה יסוד עובדתי. ( על סמך מניע לא ניתן להרשיע , ואם אין ראיות לא ניתן להוכיח מעל ספק סביר). 
מספר פעולות במטרה אחת  : מדובר במכלול פעולות שמטרתן אחת : היסוד הנפשי יכול להשתלב בכל אחד משלבי הגרימה ללא קשר לעובדה שתכלית הפעולות הושגה בזמן אחר מזה ששוער. לדוגמה – פס"ד Thabo Meli    1954- ארבעה שתכננו לרצוח אדם , והם התכוונו לשוות לרצח אופי של תאונה, הם נתנו לו לשתות הרבה אלכוהול במסיבה, אח"כ הם הלמו אותו בראשו והאמינו כי הקורבן נפטר. הם השליכו את "הגופה" מראש הצוק- דוח פתולוגי הוכיח שהקורבן היה בחיים – והמוות שלו נגרם כתוצאה מחשיפה ממושכת לחום השמש . הרשיעו אותם ברצח. בערעור שלהם על ההרשעה הם טענו טענה שמאבחנת בין שתי פעולות נפרדות : פעולה אחת זו תקיפת הקורבן שלוותה אומנם בכוונת רצח אך לא הסתיימה במותו. ופעולה שנייה היא הפלת הקורבן מראש הסלע שגרמה אכן למותו אבל לא לוותה בכוונה להמיתו. ואז הם טוענים להיעדר מזיגה  וקשר בין המעשה שגרם למוות לבין כוונת המוות . הרי צריך שהיסוד הנפשי יתמזג על העובדתי. הטענה נדחתה, כי מעשה הנאשמים כולם היה סדרת פעולות אחת שתוכננה היטב מראש שתכליתה לגרום למות הקורבן ואכן גרמה לכך בפועל, ז"א שההלכה מגמישה ומחריגה את עיקרון המזיגה למקרים שבהם שרשרת הפעולות, מעשי ידי הנאשם, הייתה פרי תכנון ומחשבה מוקדמים. ביהמ"ש אומר  יש כוונה להמית , והם תוקפים אבל הוא לא מת. אח"כ הם משליכים אותו מהצוק אבל אין כוונה להמית אותו אלא לשוות למעשה אופי של תאונה. הם אמרו יש יסוד עובדתי ולא נפשי. ביהמ"ש אומר יש מספ' פעולות שגרמו לפעולה אחת מסתכלים על כל המקרה שיש בו עננה של יסוד נפשי של רצח. הייתה כאן כוונת מיתה.
ביהמ"ש יכול אפילו להגיד  לדוג' שמהיסוד העובדתי ניתן להסיק יסוד נפשי – הכיתם  כל כך בברוטאליות שהייתם צריכים לצפות.  פס"ד Church  1966- נאשם תקף נערה והפליא את מכותיו בה, והוא רצה לתקוף אותה ולא להמית אותה, היא איבדה את ההכרה והוא חשב שהיא מתה. הוא משליך את ה"גופתה " למי הנחל בכוונה להעלים את הגופה. הוכח שבשעה שהוא השליך את הגופה למים היא הייתה חיה, היא לא מתה מהמכות אלא מהטביעה. חבר המושבעים זיכה אותו מעבירת הרצח ומחמת היעדר כוונה להמית שעה שבאמת המוות נגרם בפועל. בפס"ד הקודם באמת רצו להמית, וכאן לא . הרשיעו אותו בעבירת הריגה ואז התביעה מערערת וערכאת הערעור קובעת שאין יסוד לזיכוי מעבירת הרצח מטעם זה בלבד, משום שיש לראות את מעשי הנאשם מראשית תקיפת הקורבן. יש לראות את מעשי הנאשם מראשית תקיפת הקורבן ועד להטלתה למים כסדרת פעולות אחת שנועדה לגרום לחבלה חמורה או מוות. ביהמ"ש סומך את ידי להלכת  Thabo Meli הוא מרחיב הלכה זו , הלכה יתרה.  כאן גם אם הייתה לך כוונה להמית או לגרום לחבלה חמורה זו עדיין כוונה להמית.  קו החשיבה Thabo Mel – גם חלחל אצלנו בעליון והגיע מקרה דומה. פס"ד ג'מאמעה –נאשם היה מאורס למנוחה, ובאחד הימים הוא הכה אותה באמצעות מקל בצווארה , והוא לחץ בחוזקה על צווארה של תצעק, הוא חשב שהיא מתה, ואז השליך אותה לבאר כדי להעלים ראיות.  בפועל הגופה נמצאה בדוח הפתולוגי נקבע שבזמן שהשליך אותה לבאר הייתה חיה והיא טבעה בבאר לאחר מאבק על חייה. הטענה של הנאשם : היעדר סימולטניות. בזמן שהוא הכה אותה הוא רצה להמית אותה והיא לא מתה, בזמן ששלח אותה לבאר היא מתה אבל הוא לא התכוון להרוג אותה באותה זמן. הוא אומר לבימ"ש שהיה יסוד נפשי לא היה עובדתי וההיפך. העליון לא מקבל את טענתו, נעזר בפס"ד אנגלי Thabo Mel השופט לנדוי אומר – כוונה להרוג הייתה שם מכל מקום וסדרת הפעולות של המערער שהייתה רצופה מבחינת הכוונה השיגה את מטרתה ואין נפקא מינא שבפועל מבחינה אובייקטיבית השיג המערער את מטרתו מאוחר יותר מאשר האמין . (ע' 32 לפס"ד) – ביהמ"ש מתייחס לפעולות של ג'מאמא כרצף פעולות אחד שהרצף הזה מלווה בכוונה להמית. ביהמ"ש משאיר את ההרשעה על כנה. בפס"ד church הוא תקף אותה, בזמן התקיפה הוא חשב שהיא מתה והוא שלח אותה לנהר, בזמן התקיפה אין לו יסוד נפשי ולכן לא ניתן להרשיע ברצח, היא מתה מהשלכת הגופה. ביהמ"ש או שהיה מרשיע ברצח מכוח הלכת הצפיות, או הריגה – כי לא הייתה כוונה להמית אלא להעלים את הגופה.
יש סוג נוסף של עבירות שנקראות עבירות  נמשכות- עבירה נמשכת היא עבירה שבה הרכיב ההתנהגותי נמשך לאורך פרק זמן מסוים והרכיב הנפשי מצטרף אליו בנקודת זמן מסוימת ו"ממשיך" עמו. בעבירות אלו אם הנאשם אינו מפסיק את אותה ההתנהגות אלא מאשר ר אותה בכך שהוא ממשיך את ההתנהגות הפסולה, מתייחסים ליסודות הסימולטניים כמתקיימים לא רק מאותו רגע ואילך אלא מרגע  תחילת ביצוע הפעולה . לדוג'- אדם מחזיק באבקה והוא לא יודע שאבקה זו היא סם. ולאחר מכן הוא מגיעו לביתו , טועם ומבין שזה קוקאין , אבל הוא ממשיך להחזיק את הסם. אפשר להגיד שאין כאן יסוד נפשי כי הוא הצטרף לאחר מכן ואין כאן סדרה של פעולות. יש כאן פעולה אחת – החזקה אבל היא מתמשכת. והכלל אומר שבעבירות כאלה מאותה נקודה שאתה יודע שמדובר בסם הרי מאותה נקודה החזקה תמימה הופכת להיות החזקה פלילית. וההחזקה הופכת לברת ענישה בדיעבד. למעשה זה משחיר את כל המעשה מלכתחילה. 
בהתחלה שהוא קונה את אבקת הסוכר אין יסוד נפשי כי הוא לא מודע שהוא מחזיק בסם , ויש יסוד עובדתי- כי עובדתית הוא החזיק בסמים. אח"כ הוא טועם את הסמים ( בשלב הזה מצטרף יסוד נפשי) . עבירות ההחזקה אין עבירות נמשכות , כל שנייה הוא מחזיק. ברגע שיסוד נפשי מצטרף ואתה מאשרר את הפעולה כלומר ממשיך להחזיק את הסמים אנחנו מותחים את אחזקת הסמים לאחור, כלומר מהתחלה יש לך יסוד נפשי. וייוחס לו עבירה של אחזקת סמים מההתחלה. ולכן בעבירות נמשכות הרכיב הנפשי מצטרף בנקודת זמן מסוימת וזה צובע את כל העבירה בשחור.  
לשיעור הבא לקרוא את פס"ד  יועמ"ש נ' חכם 156/58 , פס"ד הוכשטט, פס"ד סעד. לקרוא רק פסיקה שהיא בכוכבית.   
