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1. שעה בחיי
חיינו רוויים במשפט: המשפט קובע את המינון של מבני המגורים, המרכזים המסחריים, הכבישים ההומים, הפארקים, גני הילדים, בתי הספר ובתי הכנסת. המשפט קובע את עוצמת הרעש שיוכל לחדור לבתים בשעות היממה השונות, ולהפריע את מנוחתנו. הוא קובע זכויות בעלות, שכירות, חכירה בנכסים, ותחום הפעילות המותר והאסור לצורך שימוש בנכסים לפי זכויות אלו. הוא קובע  מהי אלימות, ומהי המידה שמותר ואסור להפעילה (במשפחה ומחוצה לה). הוא מאפשר לנו לרכוש חלב ודגנים, אך הוא מחייב את היצרן שלהם לשמור על היגיינה בייצורם ובשיווקם. הוא מסדיר את המחירים של מוצרים, אספקת מים וחשמל, פעילות גופי השידור ותכניהם, הגנה על פרטיות ועל שמו הטוב של אדם. הוא  מונע פגיעה בביטחון המדינה, קובע חינוך חובה, ועוד. השפעת המשפט מתחילה בשעה הראשונה של היום, עוד לפני שנצא מהבית, נאסוף את צו המילואים והחשבונות מהדואר, ונגיע לעבודה. המשפט שעושה זאת הוא "המשפט הסמוי מן העין" שכן הרבה מפעילותו אינה ידועה ואינה מובנת לנו. כיום, ישנה מגמה בחברה הישראלית החושפת לעין את השפעות המשפט, אך רק בתחומים שהם בעלי ענין לקבוצה מסוימת בחברה, תוך השארת תחומים אחרים סמויים מן העין.

2. כינון פרקטיקות, הקצאת משאבים, יצירת משמעות
יומנו מורכב מסדרה של אינטראקציות עם גופים שונים (פרטיים וציבוריים), שרובן מתקיימות במסגרת פרקטיקות חוזרות. המשפט מכונן פרקטיקות ע"י הגדרת מעמדם של בני האדם, התאגידים והמדינה, כאשר הוא מקצה כוחות וזכויות לגופים אלו. לאור זאת המשפט משתתף בחלוקת המשאבים החומריים והערטילאיים.

לחלוקת המשאבים והזכויות חלק חשוב ביצירת המשמעות בחיי בני האדם, שכן המשפט קובע מה המשמעות של היותו של אדם "קבלן", "דייר", "בעל", "אשה", "מוכר", "קונה" ,"מאזין לרדיו", "קורא עיתון" וכו'. 

קיימת תפישה רווחת הרואה את חיי היום-יום, ואת המשפט כשני תחומים נפרדים: ע"פ גישה ליברלית של תפישה זו, אחת הדרכים של אנשים להשגת יעדים, היא שימוש במוסדות המשפט ע"י ייעוץ משפטי בכללים שלו. ע"פ גישה מרקסיסטית של תפישה זו, קיימת אבחנה חדה בין יחסים חברתיים לבין משפט המדינה, שכן היחסים החברתיים בין בני אדם הם בלתי שוויוניים, מה שמאפשר רק לחלק מהאנשים לקבוע את תכני המשפט. כלומר, היחסים החברתיים קיימים מחוץ למשפט, ורק אח"כ נוצר מתוכם משפט המדינה. הגישה המרקסיסטית מתחזקת לנוכח הראיפיקציה (ההחפצה)= קיבוע תכני המשפט בלוחות אבן, בספרי חוקים, ולאחרונה אף בתקליטורים, מה שגורם למשפט להיות מחוץ לחיי היום-יום. גם קיומה של קבוצה מקצועית (של עו"ד ושופטים) השולטת בתכני המשפט, גורמת להדרת המשפט מחיי היום-יום. התפישה לפיה היחס בין בני אדם למשפט הוא חד כיווני באופן שבו רק המשפט הוא זה שמכונן יחסים חברתיים היא מוטעית, שכן מדובר ביחס מעגלי: המשפט תורם לכינון יחסים חברתיים, ובתוך יחסים אלו בני אדם חיים ויוצרים את המשפט וכן הלאה.

3. לא "קיום הוראות החוק", אלא הצטרפות לפרקטיקות קיימות שמקורן במשפט
המשפט מכונן פרקטיקות רבות עוד זמן רב לפני שבני אדם נולדים ויכולים להצטרף אליהן, כגון: הסדרי התכנון והבניה, זכויות החכירה, נישואין, הורות, שידורי רדיו, שירות מילואים, מערכת החינוך. ההצטרפות לפרקטיקות האלה היא מדורגת: קודם ההורים, אח"כ הילדים. ההצטרפות לפרקטיקות אינה תוצאה של בחירה מושכלת (לאחר שהבנו את הטעם שגורם לנו לרצות להצטרף אליהן), אלא מפני שכך נוהגים כולם. כלומר, לאחר שהמשפט כונן פרקטיקות, הן הופכות לחלק "טבעי" של חיינו, מבלי שנחשוב שאפשר אחרת, שכן אף אחד לא שאל האם ניתן להקנות השכלה מחוץ לבית הספר, או לספק למדינה ביטחון מבלי לשרת במילואים. סביר להניח שאילו בסכסוכי עבודה אסור היה לשבות, אלא רק לפנות לבורר, לא היינו חושבים על כך.

4. גופים יוצרי משפט, גופים אוכפי משפט
בתי המחוקקים, בתי המשפט, והרשויות המנהליות (שאמורות להוציא לפועל את החוקים ופסקי הדין), הם

גופים יוצרי משמעות בחיינו, מפני שהם קובעים את תכני המשפט בכל אחד מהתחומים שהוא מסדיר. הם תוצר 

של תהליכים תחרותיים, שבהם קבוצות מסוימות הצליחו לקבוע את תכני המשפט. לפיכך המשמעויות של המשפט משתנות בהתאם לקבוצות הכוח בין בני אדם בתחומים שונים. אמנם קבוצות מסוימות מצליחות לקבוע את תכני המשפט הנחקק בבתי המחוקקים ובבתי המשפט, אך יש תפקיד ייחודי לרשויות המנהל, שאוכפות אותו בפועל. רשויות המנהל נמצאות בתווך בין "יצרני המשפט", ובין אלו שהמשפט אמור לחול עליהם, וכבר בראשית המאה הראו מלומדים בארה"ב שמימוש המשפט המקורי (של יצרני המשפט) תלוי ברשויות המנהל: א.בפרשנות: באופן שבו הן מפרשות את המשפט. ב.בתפוצה: בחריצות שלהן להפיץ את המשפט. ג.באכיפה: ביעילות שלהן לאכוף את המשפט. ד.ביושר: ביושר של רשויות המנהל. לדוגמא, אם לא יאכפו חוקים למניעת רעש באמצע הלילה, הם יישארו בגדר אות מתה, וכן אם יצליחו לשחד את פקחי משרד הבריאות, לא תישמר היגיינה במסעדות. לפיכך, הגם שהמשפט יוצר משמעות בחיינו, לעיתים הוא נשאר חסר טעם, או בעל טעם שונה מזה שיועד לו, ויישאר סמוי מן העין אם לא יהיה מי שידאג לממש אותו באורח חיינו ככתבו. 

5. המשפט, ומערכות תרבותיות אחרות
הגופים שיוצרים ואוכפים את המשפט אינם בלעדיים ביצירת המשמעות בחיינו, אלא הם מושלמים ע"י מערכות תרבותיות השותפות בכך, שכן המשפט מכונן קטגוריות, כגון "חוכר דירה", או "זוג נשוי", אך הוא לא קובע את תוכן הפעילויות של חוכרים בדירותיהם, או אלו תכנים יתקיימו בחייו של כל זוג נשוי, וכד'. לפעמים המשפט עשוי למצוא עצמו בתחרות עם המערכות התרבותיות, שכן אם יקבע ש"רצח להגנה על כבוד המשפחה" הוא רצח, הוא עשוי להיתקל במסורת הפוכה, הנותנת משמעות חיובית לרצח שכזה. גם משפט הקובע עבירה פלילית על הכאת נשים, לא ישנה את התרבות הקיימת של נשים מוכות, שיסרבו להתלונן או לחפש מקלט, כיון שבתרבות של נשים אלו, עליהן להיות כפופות למרות בעליהן בכל מצב, מה גם שהכאה נחשבת כביטוי לדאגה ואהבה, כי זו פעולה חינוכית של ראש המשפחה, ואילו תלונה נגדו, מעוררת עוינות אצל בני המשפחה המורחבת. גם משפט שיוצר קטגוריה של "הטרדה מינית" עשוי להיתקל במסורת תרבותית מנוגדת הקובעת כי נשים מצפות מגברים שיחמיאו להן באמצעות פעולות חיזור. כלומר, המשפט יישאר סמוי מן העין אם יתקל במערכות תרבותיות נוגדות. לפעמים יימצאו אנשים שיבקשו להסתיר את העובדה הזו, ולטעון כי המשפט הוא יוצר המשמעות הבלעדי בחיינו, לדוגמא: לאור החוק האוסר להפלות עובדים מחמת מינם, יטענו הגברים שאין עוד אפליה, למרות שהיא ממשיכה להתקיים בפועל, שכן הם יטענו שאם יש אפליה היא נובעת משום שנשים נחותות מגברים בכישוריהן, ומפני שעליהן מוטל נטל גידול הילדים וכו'. טענות אלו מקורן בדעה קדומה, אך מבחינה חוקית הגברים יטענו שאין כל אפליה, שהרי החוק אוסר זאת.

6. עושר המשמעות בחייהם של בני אדם, מול אחידותה של המשמעות המשפטית
כאשר המשפט קובע הסדר מסוים בתחום כלשהו, הוא אמור לחול באופן שווה על כל אזרחי המדינה. הבעיה היא שקיים פער בין עושר המשמעויות, ובין אחידות המשמעות המשפטית. חייהם של בני אדם מורכבים מקבוצות: ישנן קבוצות גדולות, כגון: אזרחי המדינה, חיילי צה"ל, וישנן קבוצות קטנות, כגון: תושביו של קיבוץ, חיילי מחלקה בחי"ר. ישנן קבוצות בעלות משתתפים קבועים, כגון: קבוצת רופאים בביה"ח, קבוצת חברים המשחקים כדורגל כל יום ששי, וישנן קבוצות בעלות משתתפים המשתנים מעת לעת, כגון: קבוצת סועדים במסעדת דרכים, קבוצת סטודנטים באוניברסיטה. במסגרת הקבוצות הללו מתקיימות פעילויות שכל אחת מהן עשירה במשמעות. צירוף המשמעויות המתקיים בכל קבוצה הוא תוצר של תהליכים היסטוריים ייחודיים הנובעים ממקורות השפעה שונים. ישנן קבוצות תרבותיות המשמשות קבוצות מעבר לתקופות קצרות, כאשר היחס אליהן הוא אינסרטרומנטלי, אך ישנן קבוצות תרבותיות שהן קבוצות יסוד המעצבות את התודעה לתפישת העולם ומעמדנו באופן עמוק, כגון: משפחה, קבוצה אתנית, קבוצה דתית. כתוצאה מהעובדה שכל אדם משתייך למספר רב של קבוצות תרבותיות, שבכל אחת מהן מתקיימת פעילות בפסיפס עשיר של תחומים. וכתוצאה מכך שהרבה בני אדם לא משתייכים לחלק גדול מקבוצות של בני אדם אחרים (כי יש הרבה קבוצות בעלות מעט משתתפים). וכתוצאה מכך שתודעותיהם של בני אדם מעוצבות במסגרת קבוצות יסוד שונות נובע כי מצד אחד יש לכל אדם עושר של משמעויות, אך מצד שני רק חלק קטן של המשמעויות זהה אצל כל האנשים. לכן, כאשר בני אדם שונים מביאים איתם תודעות שונות, לאירועים שונים ולבעיות שבפניהן, נוצר חוסר הסכמה, מריבוי המשמעויות. קיים פער בין אחידות המשמעות שמבקש המשפט להשליט, לבין עושר המשמעויות של הקבוצות השונות. העובדה שהמשפט מבקש לקבוע כללים אחידים על כל קבוצות היסוד במדינה, גורמת לבעיית לגיטימציה חריפה למשפט, מפני שהמשפט רוצה לקבוע לקבוצות תרבותיות שונות הסדרים השונים (לפעמים אפילו באופן חריף) מההסדרים שקבוצות אלו היו קובעות אילו יכלו לעצב את תכניו של המשפט. לפיכך קיימת בעיה ליצרני המשפט: כיצד להצדיק את החלת הסדרי המשפט על כל בני האדם הכפופים למשפט המדינה, כאשר ברור שרבים מהם היו קובעים למשפט תכנים אחרים, ע"פ הקבוצות שאליהן הם משתייכים.

7. פרטיקולרי וכללי: בתי המחוקקים
ברור לכל, שהמשפט הנוצר בבית הנבחרים הוא פרטיקולרי, וגם כאשר מפלגות מציגות עצמן כפועלות לקידום האינטרס הכללי, הרי שהדרך להגדרת אינטרס כללי נגזרת מתפישת עולם פרטיקולרית, שאינה מקובלת על הכלל אלא על קבוצה או קבוצות אחדות באוכלוסיה. רבים רואים כמובן מאליו פעילות של מפלגות לא רק לקידום 

האינטרס הכללי, אלא גם לקידום אינטרסים פרטיקולריים של כל מפלגה. לכן ברור שמפלגה חרדית תדאג לקדם את עינייניהם של חרדים, שמפלגה ערבית תדאג לקדם את עינייניהם של הערבים, ושמפלגת עולים תדאג לקדם את ענייניהם של העולים. הגם שברור שקיימת פרטיקולריות בבית המחוקקים, היא מוסווית ומוצנעת ע"י יוזמי החוקים, אשר מציגים את חוקיהם כמכוונים לפעול למען הכלל, ולא למען קבוצה מסוימת של בני אדם. כתוצאה מכך הרי שהמשפט שנוצר בבתי המחוקקים הוא משפט הסמוי מן העין, שכן המניעים ליצירתו הם מוסווים או עלומים. דוגמאות: א. בני אדם שהורשעו או נתונים בהליכים פליליים, עשויים להיות מעוניינים לזכות בחנינה, אך יוזמי חוק החנינה לא יטענו שהחוק הוא עבור קבוצה זו, אלא יטענו שזהו חוק כללי וינמקו אותו בצפיפות בבתי הסוהר, העומס בבתי המשפט, מידת הרחמים, ערכים יהודיים וכיו"ב. ב. בעלי ממון הרוצים ליצור קשר עם בעלי משרות ציבוריות (ראשי עיריות, חכ"ים) יזמו מחקרים שיראו את הפגיעה של שיטת בחירות המתלה את נבחרי הציבור במרכז המפלגה שלהם. מנגד חברי מרכז המפלגה (שירצו להחזיר לידם את הכוח הפוליטי) יצביעו על פגיעה בשיטת הבחירות החדשה. ג. בעלי הון הנהנים מפטור על רווחים בבורסה, יציגו כל יוזמת חקיקה לביטול הפטור, כיוזמה שתמנע גיוס הון להשקעות, שתוביל למיתון, לאבטלה וכיו"ב. ד. כאשר קבוצה מעוניינת להתחמק משירות צבאי, היא תדאג למצוא עילה בחוק שיפטור אותה מהשירות, לצורך שימור ערכים לאומיים.

8. פרטיקולרי וכללי: בתי המשפט
המשפט של בתי המשפט (בדומה לזה של בתי המחוקקים) גם הוא פרטיקולרי, ולמרות זאת הוא אמור לקבוע הסדר אחיד בעל תחולה כללית. הפרטיקולריות של המשפט שנוצר בבתי המשפט נובעת משני מקורות: 1. התלות בין תכני המשפט, לבין אישיותם של השופטים המייצרים אותו. 2. העובדה ששופטים בד"כ משתייכים לקבוצה מסוימת מבין הקבוצות השונות במדינה. שופטים אינם יכולים להכריע במקרים שבפניהם לפי רצונם, אלא הם פועלים ע"פ התרבות המשפטית - המשומרת בכתובין. מסורת משפטית זו מאפשרת להם להגיע למספר מצומצם של הכרעות, שיחשבו קבילות גם על משפטנים אחרים בני זמנם. ולמרות זאת, בד"כ שופטים יוכלו לעצב יותר מפתרון אפשרי אחד לכל מקרה שבפניהם. יתכן מאוד שפתרונות אלו יהיו שונים ואף מנוגדים זה לזה. לדוגמא, נאשם בפלילי יכול להיות מורשע או מזוכה, וכן נתבע בנזיקין יכול להימצא אחראי ברשלנות או פטור מאחריות. כלומר, הגם שמדובר על זוג הכרעות מנוגדות, הן יהיו קבילות, מבחינה משפטית. הסיבה לכך היא מאפייני ההליך השיפוטי: שופטים נהנים מחופש פעולה, וכאשר הם מאתרים את המאפיינים העובדתיים של המקרה, הם נותנים להם משקל נורמטיבי, ובכלל המשקל הנורמטיבי הם שוקלים את ההשלכות הצפויות של ההכרעות שלהם. יוצא מכך שהאיזון בין החומר המשפטי הנמצא בידי השופט, ובין המאפיינים הייחודיים של כל מקרה, מאפשר לשופט לעצב יותר מפיתרון אחד שיהיה קביל מבחינה משפטית.

יש הבדל בין דרך הפעולה של מחוקקים, ובין דרך הפעולה של שופטים: מחוקקים פועלים באופן מופשט, מבלי להתייחס להשפעת הכללים שקבעו על אדם מסוים, אלא מתייחסים להשפעת כלליהם על כלל האוכלוסייה. שופטים תמיד חודרים לחייו של אדם מסוים, ולפעמים אפילו באופן מרחיק לכת, שכן שופט מחליט אם אדם יחיה או ימות, אם ילדיו יישארו עמו או יילקחו ממנו, אם יקבל פיצוי על נזקו וכו'. כלומר, ההליך השיפוטי יוצר חיכוך מוחשי (כמעט פיסי) בין הצדדים ובין שופט. בנוסף, מחוקקים יוצרים חוקים שאינם מזוהים בד"כ עם "מחבר" מסוים, אלא עם קבוצת "מחברים", ואילו אצל שופטים יש קשר בין ההכרעה השיפוטית לבין מי שיוצר אותה, שהוא תמיד גלוי לעין. כתוצאה מכך שהכרעות שיפוטיות מיוחסות לזהות הייחודית של כל שופט, מתעוררת בעיה חריפה של לגיטימציה של המשפט, שכן המשפט הוא תוצר של מזל, אקראיות או אף שרירות. כדי להתגבר על הבעיה שכל צד שמפסיד, מרגיש שאילו היה עומד בפני שופט אחר, הדין היה נוטה כלפיו, מופעלים אמצעים רבים המכוונים את השופט להציג את פסיקתו, כמוכתבת ע"י תכנים משפטיים, בלא תרומתו האישית. אמצעים אלו גורמים למשפט להיות סמוי מן העין, ביחס לתרומתו האישית של השופט ביצירת המשפט, והם:

א. שופטים רבים משתמשים בתקדימים, כדי להראות שהכרעתם אינה אישית. ב. כאשר שופט יחיד כותב את פסק הדין, הוא משתמש בלשון רבים, כדי להצניע את תרומתו. ג. גם עולם המשפט מייחס לשופטים כשרות "מוסדית", שכן הוא מתייחס לפסיקות של "בית המשפט", ולא של "שופט פלוני". ד. גם הצדדים להליך לא מתוארים בשמותיהם, אלא בתפקיד שהם ממלאים, כגון: "תובע", "נתבע", "מערער", "משיב", "נאשם". דרכים אלו נועדו להציג את השופטים כממלאי תפקידים, בלא שהזהות הייחודית שלהם ושל הצדדים תשפיע על הכרעותיהם. ה. שופטים לא רשאים לבחור את בגדיהם ביושבם לשפוט, אלא אליהם ללבוש את מדי המשפט, מפני שהבגדים שלנו מוסרים סימנים ביחס לאישיותנו, ומאחר והשופטים רוצים להראות כממלאי תפקידים, ולהצניע את אישיותם, הם עוטים מדים  (כפי שעושים גם בעלי תפקידים אחרים שרוצים להצניע את האישיות, כגון: צבא, משטרה, תיאטרון), וישנן אף מדינות בהן השופטים עוטים גם פיאות. ו. שופטים עושים שימוש בסגנון הנמקה "מכניסטי", כדי להציג את הכרעותיהם ככאלה שהיו מתקבלות ע"י כל משפטן שהיה מפעיל כראוי את כללי החשיבה המשפטיים, בלא קשר לזהותו. ז. יש מקומות המציגים את השופטים כ"ביורוקרטיים" שרק ממלאים אחר הפרוצדורה, המכילה פתרונות מוכנים מראש לכל בעיה. ח. יש מקומות בהם השופטים מבליטים בהכרעותיהם את השכל הישר של הקהילה שלהם, כדי להציג את הכרעתם כדוברת בשם הקהילה, ולא בשמם. 

ט. הדימוי הנפוץ של המשפט כמאזניים נועד לסמן שההכרעה השיפוטית אינה תלויה בנטיות של אדם כלשהו, אלא נקבעת ע"י אמות מידה אובייקטיביות, מידתיות ומדוייקות.

בפועל, קיימת פרטיקולריות במשפט, לא רק ביחס לתרומה האישית של כל שופט, אלא גם ביחס למינוי לתפקיד השפיטה, שכן שופטים מתמנים בד"כ מקרב קבוצת יסוד קטנה ומצומצמת, והם משתייכים למספר קטן של  קבוצות חברתיות, ולפיכך הם מקבעים את ערכי הקבוצות הללו בשפיטה. 

המיסוך בין המשפט למציאות: המשפט עושה המרה של סכסוך המתקיים בחוץ, ומנהל אותו ע"פ תכנים ופרוצדורות של המשפט, באמצעות עורכי הדין (כנציגי הצדדים). השדה המשפטי יוצר חיץ וניתוק בין מה שקורה 

במשפט, ובין מה שקורה מחוצה לו, כאשר המטרה היא ליצור רושם שהמשפט הוא תוצר של פעילויות והליכים המתנהלים ע"פ היגיון פנימי, ולא מושפעים מהעולם החיצוני. ניתן לראות מיסוך בכמה דוגמאות: א. תרבות: התרבות המשפטית נבדלת מתרבות היום-יום. ב. שפה: השפה המשפטית כוללת ביטויים ייחודיים, כגון: "עושק המיעוט", "גניבת עין", "עסקאות נוגדות" שלא מופיעים בשפה היום-יומית. ג. כתיבה שיפוטית: השופטים בכתיבתם מדגישים את רכיבי העבר (בתקדימים) והעתיד (אמות המידה הראויות בעתיד), ו"מדלגים" על ההווה, שהוא העולם המציאותי, מפני שהוא מחוץ לשדה המשפטי. ד. אורח חיים: השופטים מנהלים אורח חיים המרחיק אותם מקבוצות רבות של בני אדם. ניתן לראות זאת ב"דוקטרינת הסוב'יודיצה" שאמורה לשריין את השופטים מפני השפעות חיצוניות שמקורן בדעת הקהל ובעיתונות. ה. עמימות ההליך השיפוטי: במדינות רבות קיים איסור על הקלטה, שידור וצילום של הליכים שיפוטיים, ולכן נכנסים גומי חוץ מתווכים, כגון: עיתונאים ומאיירים, בין ההליכים השיפוטיים, ובין המציאות החיצונית. ו. דימויים: ישנו דימוי רווח של המשפט כאשה שעיניה קשורות, שכן הנשיות באה לסמן ריחוק מפעילות מעשית בעולם, והעיניים הקשורות באות לסמן שתכני המשפט הם "מבפנים", ללא השפעת בעלי כוח מחוץ למשפט. ז. ביטויים: פסקי הדין רוויים בביטויים כגון: "האינטרס הציבורי", "טובת הציבור", "הסדר הציבורי", "מדיניות משפטית", "האדם הסביר", שאמורים להציג את השופטים כדובריו של ציבור הומוגני, הפועל מתוך הסכמה רחבה ביחס לערכיו.

9. פקידי הרשות המנהלית: חלקה המצומק של המשמעות המשפטית בתוך גודש המשמעויות בחיי היום-יום
חלק קטן מעושר המשמעויות בחייהם של בני אדם (במסגרת התרבות) מקובע כ"משמעות משפטית". משמעות זו אמורה "להתגבר" על עושר המשמעויות היום-יומיות, ולנתב את התנהגותנו ע"פ המשפט. זו הסיבה שנמצא במשפט ביטויים כגון: "לא רלוונטי", או "שיקולים זרים", שאינם קיימים בד"כ בתרבות היום-יומית שלנו, מפני שבמסגרתה לא קיימים מתחמים סגורים ומוגדרים שלהם שיקולים אוטונומיים על החלטותינו, בניגוד למשפט הרוצה להכתיב לנו דרך פעולה. המשפט אמנם מוקף גם במשמעויות נוספות, אך הוא מנסה למנוע מסגרת שתאפשר לבני אדם לקבל החלטות מחוץ למשפט. למרות ניסיון זה, ישנה תחרות בין המשפט, ובין התרבות היום-יומית, ולא אחת גברו הציוויים של התרבות על ציוויי המשפט. גם כאשר גברה התרבות, עדיין ברור שבני אדם שפעלו ע"פ תרבותם, ובניגוד למשפט ינסו להציג את מעשיהם כמקיימים את המשפט. דוגמאות: א. פקיד של רשות מנהלית הנותן רישיון או פטור עבור שוחד. ב. חברי וועדת מכרזים המונעים ע"י הרצון לקדם אדם שהוא חבר מפלגתם, או אדם שמינה אותם. ג. פקיד רשות מנהלית הנותן רישיון או מזכה בפטור על רקע זהות אתנית, דתית או לאומית. המניע העיקרי בדוגמאות הללו הוא פסול ע"י המשפט, אך המבצעים שלהם יצדיקו עצמם בהצדקות שהמשפט קבע אותן לאפשריות, למרות שהמניעים האמיתיים שלהם הם נפסלו ע"י המשפט. 

השימוש במונח ""מסך" המסתיר את המציאות, כדי לתאר את המשפט אינו מדויק, כי המשפט מסווה לא רק את המציאות, אלא גם שיקולים זרים נוספים, ולכן מהווה מסך שעליו מוקרנת מציאות בדיונית, כאשר מעברו השני של המסך מוקרנת המציאות האמיתית, שנעלמת מעיני הצופים.

לסיכום, המשפט המופעל ע"י פקידי המנהל הינו סמוי מן העין, בדומה לחוקים הנוצרים בבתי המחוקקים, כיוון שהחלטות מנהליות שיוצגו כמכוונות להביא למימוש המשפט, למעשה יופעלו ע"י שיקולים שאותם המשפט ביקש לדחוק, וכל מי שמודע לדרכי הפעילות של רשויות המנהל יודה שמדובר בתופעה נפוצה ביותר.
