סיכום שיעור חזרה  דיני נזיקין  אליס גולדמן

שיעור חזרה לקראת המבחן בנזיקין 07/07/09
מבנה המבחן:
הגבלת עמודים 
4 שאלות:
שאלה על עוולה פרטיקולארית
שאלה על הפרת חובה חקוקה
2 שאלות על רשלנות והגנות (כל שאלה מתייחסת ליסוד נפרד ברשלנות: התרשלות או חובת זהירות או קש"ס או נזק).
תזכורת מהם יסודות הרשלנות (ס' 35,36 לחוק)
· התרשלות (האם היתה התרשלות)
· נזק (האם נגרם נזק)
· קש"ס עובדתי ומשפטי (האם יש קש"ס בין ההתרשלות לנזק)
· חובת זהירות
המקרה : 
אמנון הואשם בבימ"ש מחוזי במס' עבירות וביניהן תקיפת אשתו לאה. מטעם התביעה העיד, בין היתר, שמעון. שמעון העיד כי היה עד לכך שאמנון תקף את לאה. בסוף ההליך, הורשע אמנון ונשלח לתקופת מאסר.
אמנון משוכנע ששמעון שיקר בעדותו ועל כן מבקש לתבוע את שמעון בנזיקין.
1. אמנון מבקש לתבוע את שמעון בעוולת הרשלנות. שאלה זו נוגעת אך ורק ליסוד חובת הזהירות. האם לדעתך מתקיים כאן יסוד חובת הזהירות? הסבר ונמק לכאן ולכאן.
פתרון:
מהו יסוד חובת הזהירות בתוך עוולת הרשלנות?

חובה לא להתרשל, חובה לנקוט באמצעים סבירים כדי למנוע נזק מהניזוק, האם ראוי להטיל אחריות על המזיק בהנחה שהתרשל (שיקר בעדותו).
האם מתקיימת חובת זהירות (מושגית + קונקרטית)?
המודל המקובל לבחינת קיומה של חובת הזהירות נקבע ע"י ברק בפס"ד עיריית ירושליים נ' גורדון.
על פי מודל זה קיומה של חובת הזהירות נבדק בבחינה דו שלבית: קיומה של חובת זהירות מושגית ולאחריה בחינת חובת זהירות קונקרטית. חובת הזהירות המשפטית היא תוצר של מדיניות משפטית, החקיקה אינה כוללת רשימה סגורה של חובות זהירות, אלו נקבעות בהתאם לתחושת המוסר, הצדק וצורכי החברה המשתנים, מה שד"ר ג'ברין קורה לזה: "שיקולי מדיניות".
חובת הזהירות המושגית מתחלקת ל:
· צפיות טכנית.
· צפיות נורמטיבית.
צפיות טכנית:
האם מן הראוי להחיל חובת זהירות ביחסים בין סוג מזיקים אליו משתייך המזיק לסוג הניזוקים אליו משתייך הניזוק? 
האם קבוצת העדים המעידים בבית המשפט חבים חובת זהירות כלפי קבוצת בעלי הדין שעלולים להיפגע כתוצאה מעדות שקר?
צפיות טכנית: האם עד כלשהו יכול לצפות שאם ישקר בעדותו, יכול להיגרם נזק לאחד מבעלי הדין? התשובה לרוב כן.
צפיות נורמטיבית:
האם האדם הסביר, צריך היה בנסיבות העניין, לצפות את הנזק.
לא כל נזק שניתן לצפותו – צריך לצפותו. הצפיות הנורמטיבית באה להגביל את היקף האחריות. נקודת המוצא היא, כי מקום שניתן לצפות נזק, כעניין טכני, קיימת חובת זהירות מושגית, אלא אם כן, קיימים שיקולים של מדיניות משפטית, השוללים את החובה (פס"ד גורדון). זו "חזקת חובה" – אם יש צפיות טכנית – נובע מכך שיש צפיות נורמטיבית, אלא אם כן קיימים שיקולי מדיניות כגון: הצפה של תביעות - חשש שאם נכיר בעילת התביעה נגד עדים בעלי הדין יגישו תביעות.
         הרתעת אנשים מלהעיד, פגיעה באמון במערכת השיפוטית, פגיעה בעקרון סופיות הדיון.
· הערה: קיים פס"ד משנת 74 שאומר שעדים בבימ"ש חסינים – איננו צריכים לדעת אותו.
עד כה טענו מדוע לא כדאי, כעת נמצא טיעונים בעד לצורך איזון: יגרום לאנשים להעיד אמת, יגרום לבתי המשפט לנהוג בזהירות, יגרום שההליך המשפטי יהיה תקין ונכון. 
חובת הזהירות הקונקרטית:
במסגרת מבחן זה, בודק ביהמ"ש האם בין המזיק הספציפי לניזוק הספציפי, בנסיבות המיוחדות של המקרה, קיימת חובת זהירות קונקרטית ( פס"ד ועקנין). האם על שמעון שהעיד שקר במשפטו הספציפי של אמנון קיימת חובת זהירות.
בדומה לחובת הזהירות המושגית, יש לבחון את שאלת קיומה של חובת הזהירות הקונקרטית עפ"י מבחני הצפיות הטכנית והנורמטיבית. 
לגישת ברק בפס"ד גורדון, ככל שקיימת צפיות טכנית, הרי שבד"כ קיימת גם צפיות נורמטיבית (למעט מקרים של שיקולים מיוחדים או שיקולי מדיניות המצמצמים או שוללים את החובה)
· נוכל לאמור כי שקלנו את כל השיקולים בחובת הזהירות המושגית ולכן, אלא אם כן ישנם דברים חדשים, אין צורך לחזור על הדברים.
מכאן – יש צפיות טכנית ונורמטיבית = קיימת חובת זהירות מושגית.
2. דון/י ביסוד ההתרשלות
משמעות היסוד: מעשה שאדם סביר לא היה עושה באותן נסיבות. (ס' 35 לפקודה).
פתרון:
לאחר שקבענו כי בין המזיק לניזוק קיימת חובת זהירות, יש לבחון האם היתה הפרה של חובת הזהירות, קרי: התרשלות.

התרשלות משמעותה התנהגות הסוטה מסטנדרט התנהגותו של האדם הסביר.  על פי מבחן זה, ביהמ"ש לא יבדוק כיצד נוהגים רוב בני האדם בסיטואציה מסויימת, אלא כיצד ראוי שינהגו. 
הוכח / הונח כי שמעון שיקר ולכן זוהי התרשלות. אדם סביר לא היה משקר בבית משפט.
3. דון/י ביסוד הקש"ס. הניחו לצורך השאלה כי:
· שמעון אכן שיקר
· הרשעתו של אמנון התבססה על עדויות נוספות
· אילו שמעון היה דובר אמת, היה אומר : "לא ראיתי", הסיכוי שאמנון היה מזוכה הוא 25%. 
פתרון:
קש"ס בין ההתרשלות לנזק.
ההתרשלות = עדות השקר. צריך להראות קש"ס בין הנזק להתרחשות הנזק.
הנזק (ס' 2 לפקודה): ההרשעה שגרמה ל: נזק כלכלי, אבדן נוחות, פגיעה בשם טוב, נזק לא ממוני, פגיעה נפשית...
קש"ס עובדתי + קש"ס משפטי (ס' 64 לפקודה).
קש"ס עובדתי:
מבחן האלמלא ומבחן ה"דיות"
ככלל, על התובע להוכיח קיומו של קש"ס בהסתברות של 51% ומעלה. אם עמד בנטל – יקבל את מלוא נזקיו. אם לא עמד בנטל – יפסיד את תביעתו (גישת הכל או כלום).  יחד עם זאת, במקרים מסוימים, אימצה הפסיקה גישה אחרת לפיה יחולק הנזק בין המזיק לניזוק עפ"י מידת הסיכון שיצר הנתבע (המזיק). 
לענייננו, אמנון צריך להראות שאלמלא עדות השקר של שמעון (או אלמלא היה מעיד כלל), הוא היה מזוכה ברמת ודאות של 51%. 
הבעיה: בעיית עמימות ראייתית / סיבתיות עמומה, מבחן האלמלא מעורר קושי יישומי במצבי סיבתיות עמומה בהם קשה להוכיח באופן פוזיטיבי קש"ס עובדתי ישיר בין העוולה לנזק, דהיינו לא ניתן לדרוש מן התובע (אמנון) להוכיח קש"ס עובדתי כמקובל עפ"י מבחן האלמלא כי לא ניתן להוכיח מי גרם בפועל לנזק.
קיימות 2 דוקטרינות לעזור לתובע:
· נזק ראייתי
· פיצוי בגין פגיעה בסיכוי (פרשת מלול)
נזק ראייתי:
אם מעשי הנתבע שללו מן התובע את היכולת, או הסיכוי להוכיח את יסודות עילת התביעה (אבדן מסמכים, חוסר יכולת לשחזר את האירוע, השקר של שמעון וכד'), נטל ההוכחה יועבר ויוטל על הנתבע. במקרה שלנו, הנתבע (שמעון השקרן) צריך להוכיח כי הנזק היה מתקיים (הרשעתו ומאסרו של אמנון), גם אלמלא היה משקר. עליו להוכיח זאת בהסתברות של 51%. נתון לנו כי אילו שמעון דיבר אמת, סיכוי זיכויו של אמנון היה 25%. לכן בחישוב הסתברותי, נפחית מ 100% את ה- 25% ונקבל 75%. כלומר, הסיכוי ששמעון היה מוכיח (אלמלא שיקר) כי אמנון היה מורשע למרות השקר הוא 75% (מעל 51%). במקרה שלנו לא נוכל להסתמך על נזק ראייתי.
פיצוי בגין פגיעה בסיכוי:
אמנון יטען: מה הסיכוי שהייתי מזוכה ללוא עדות השקר של שמעון? עדותו של שמעון גרמה להרשעתי ולכן יש לפצות אותי ב- 25% מסה"כ הנזק שנגרם לי (אנו לו דנים בכימות הנזק). היה לי סיכוי של 25% להיות מזוכה ולכן פצו אותי בשיעור זה.
משפטי:
מבחן הצפיות, מבחן הסיכון, מבחן השכל הישר.
קש"ס משפטי:
מבחן הקש"ס המשפטי עוסק בשאלה האם אשמו של המזיק הוא הגורם המכריע או הממשי בהיווצרות הנזק.
· אם אין גורם זר מתערב (כגון התרשלות עורך הדין שלא עלה על השקר, התרשלות השופט וכד'), יש להניח שאם מתקיים קש"ס עובדתי – מתקיים גם קש"ס משפטי.
קיימים 3 מבחנים בקש"ס המשפטי: 
· מבחן הצפיות: האם המזיק כאדם סביר היה צריך לצפות שהתנהגותו תגרום לנזק? קיים קש"ס משפטי בין ההתרשלות (עדות שקר) לנזק (ההרשעה) אם תהליך התרחשות הנזק וסוגו בתחום הצפיות. האם בתחום הצפיות? – כן! – לכן מתקיים קש"ס
· מבחן הסיכון: האם התוצאה המזיקה היא בתחום התנהגותו של המזיק? קיים קש"ס בין ההתרשלות (השקר) לנזק (ההרשעה) אם וכאשר תהליך ההרשעה והנזק בתחום הסיכון שעדות השקר יצרה. האם עדות השקר יוצרת סיכון להרשעה? – כן! – מתקיים קש"ס
· מבחן השכל הישר: הקשר הסיבתי מתקיים כאשר התכונות הרשלניות שבמעשה גרמו עובדתית לנזק. האם הנזק שהתרחש הוא הנזק הצפוי, אשר עפ"י השכל הישר, היה צריך למונעו מראש? 
· הערה: תהליך הבחינה דומה למבחן הסיכון שלעיל.
4. הגנות
עו"ד של אמנון יעץ לו לבקש משפט חוזר. אמנון סרב. אילו טענות הגנה היית מייעץ/ת לשמעון להעלות כנגד אמנון?
פתרון:
· אשם תורם (ס' 65,66,68 לפקודה): טענת אשם תורם מבוססת על התנהגות רשלנית, חסרת זהירות מצד התובע ומהווה הגנה למזיק מפני החובה לפצות את הניזוק על מלוא נזקו. 
· עקרון הקטנת הנזק: הלכה פסוקה האומרת כי על הניזוק מוטל הנטל, ולא החובה, להפחית את הנזק שעוולת המזיק גרמה לו. אמנון ידע ששמעון שיקר ויכול היה לבקש משפט חוזר.
5. ס' 237א' לחוק העונשין קובע כי מסירת עדות שקר היא עבירה פלילית. האם נוכל לתבוע בהפרת חובה חקוקה (להלן: הח"ח)? דון/י בסיכויים של אמנון.
פתרון:
העוולה יוצרת חבות בנזיקין לנתבע שהפר חובה החלה עליו על פי חיקוק בתנאים המפורטים בסעיף 63 לפקודה.
כדי להקים עילת תביעה המבוססת על עוולת הח"ח יש צורך להוכיח 5 יסודות פוזיטיביים ויסוד נגטיבי במצטבר.
1. הפרת חובה חקוקה על ידי המזיק
לקיום יסוד זה נדרש כי הנתבע הפר חובה המוטלת עליו בחיקוק והחיקוק אינו פקודת הנזיקין. לפי ההגדרה בפקודת הפרשנות חיקוק הינו: חוק, תקנות, צווים וכל הוראה בת פועל תחיקתי. אין צורך שהחיקוק יזכיר אפשרות של תביעה אזרחית על הפרתו. מספיק שהחיקוק מטיל חובה כלשהי, העונה על דרישות ס' 63, כדי שלנפגע תהיה זכות תביעה אזרחית על הפרתה.
2. החובה החקוקה נועדה לטובת/הגנת הנפגע
לקיום יסוד זה נדרש שהחובה החקוקה, אותה הנתבע הפר, תהיה לטובתו או להגנתו של התובע. יסוד זה הוא אחד התנאים המרכזיים לעוולה ומשמש לה מסננת.
לרוב החיקוק לא מציין לטובתו של מי הוא נועד, לכן על בית המשפט להסיק מסקנה זו בדרך של פרשנות. בית המשפט לא נדרש לבחון את הוראות החיקוק כולו אלא רק את ההוראה הספציפית עליה מבקשים לבסס את ההפרה של החובה.
3. הנזק הוא מהסוג אליו התכוון החיקוק
הקביעה מה הוא אותו נזק שהחובה החקוקה נועדה למנוע ומהו מרחב הגמישות שמשאיר החיקוק לגבי אופן התרחשותו של הנזק הוא עניין של פרשנות החיקוק המופר. יסוד זה משמש מסננת עיקרית לעוולה.
4. יש להראות כי ההפרה גרמה לניזוק נזק. 
5. יש להראות כי הנזק אשר נגרם הוא מסוג הנזק אליו התכוון המחוקק
6. החיקוק לא התכוון לשלול את התרופה הנזיקית
מקור האחריות הנזיקית הוא פקודת הנזיקין ולא החיקוק עצמו ולכן אין לחפש בחיקוק כוונה להטיל אחריות נזיקית אלא רק לבדוק האם החיקוק התכוון לשלול תביעה נזיקית. ההנחה היא שכל עוד לא נשללה זכות התביעה היא קיימת. 
· הערה: היסודות אמנם מצטברים, אך בבחינה, גם אם יסוד מסוים או יותר אינם מתקיימים, יש להמשיך בבדיקת כל היסודות.
אירוע ברשלנות
אירוע בעניין אחריות מומחה שנותן חוות דעת לוועדת מכרזים.

( מבוסס על ע"א 1667/03 אינטרדקו בע"מ נ' אשר אסבן)

בשנת  2000 פרסמה המועצה המקומית עקרון מכרז לרכישת מכונות טיאוט. הוגשו שלוש הצעות. בין המציעים היתה חברת אינטרדקו בע"מ (להלן- התובעת). המועצה החליטה כי לצורך שקילת ההצעות יש לקבל חוות דעת של יועץ מומחה ולפיכך פנתה למר אסבן (להלן-הנתבע) לשם קבלת חוות דעתו. מר אסבן למד את שלושת ההצעות ונתן ציון משוקלל לכל הצעה שמשקף מידת עמידתה בתנאי המכרז. אסבן העניק להצעה של אינטרדקו את הציון הנמוך ביותר. אינטרדקו טענה, כי הממצאים שקבע אסבן בחוות דעתו "אינם אחוזים במציאות, ונובעים מעבודה רשלנית וקלוקלת" המתבטאת, בין היתר, באלה: בכך שאסבן "התיימר להיות בעל כישורים טכניים מספיקים לבדיקת המכונות, שעה שהוא נעדר כישורים אלה"; בכך שממצאיו של אסבן "מעידים על חוסר הבנה מוחלט במכונות טיאוט"; בכך שממצאיו של אסבן "סותרים את האמת המדעית כמו גם את השכל הישר"; ובכך שממצאיו של אסבן "מעידים על אי אכפתיות, רשלנות או אף למעלה מכך". אינטרדקו טענה כי אסבן "הינו הגורם הישיר במעשיו ובמחדליו הנזיקיים (...) שהביאו לאובדן ההזדמנות העסקית האמורה.

דון/י בסיכויי תביעתה של אינטרדקו נגד אסבן בעוולת הרשלנות.

פתרון:
סעיף 35 בפקודת הנזיקין הוא הסעיף העוסק ברשלנות כדלהלן:

רשלנות
35 - עשה אדם מעשה שאדם סביר ונבון לא היה עושה באותן נסיבות או 
לא עשה מעשה שאדם סביר ונבון היה עושה באותן נסיבות, או שבמשלח-יד פלוני לא השתמש במיומנות, או לא נקט מידת זהירות, שאדם סביר ונבון וכשיר לפעול באותו משלח-יד היה משתמש או נוקט 
באותן נסיבות - הרי זו התרשלות; ואם התרשל כאמור ביחס לאדם אחר, שלגביו יש לו באותן נסיבות חובה שלא לנהוג כפי שנהג, הרי זו רשלנות, והגורם ברשלנותו נזק לזולתו עושה עוולה.
36. חובה כלפי כל אדם החובה האמורה בסעיף 35 מוטלת כלפי כל אדם וכלפי בעל כל נכס, כל אימת שאדם סביר צריך היה באותן נסיבות לראות מראש שהם עלולים במהלכם הרגיל של דברים להיפגע ממעשה או ממחדל המפורשים באותו סעיף.

כדי להקים עילת תביעה המבוססת על עוולת הרשלנות, יש להוכיח קיומם של ארבעה יסודות במצטבר. לכן כאשר אנו נדרשים לנתח אירוע נזק בגין עוולת הרשלנות הבדיקה תהיה כדלהלן:

1. האם היתה התרשלות - נדרש להראות את חובת הזהירות
2. יש להראות שחובת הזהירות הופרה היינו המזיק התרשל
3. נדרש להראות כי נגרם נזק לניזוק
4. נדרש להראות כי קיים קשר סיבתי בין האירוע הנזיקי לבין הנזק.
הרעיון בעוולה הרשלנות

מי שגורם לחברו נזק, תוך שהוא אינו מתנהג כפי שאדם סביר היה מתנהג, צריך לפצותו בגין נזקיו.

הרציונל של עוולת הרשלנות
הרתעה: להרתיע מראש בני האדם ולגרום להם לאמץ סטנדרט התנהגות סביר מראש.
הכתבת סטנדרט של התנהגות בחברה. מכתיבה רמת זהירות ראויה שעל הפרטים לאמץ.
צדק: לעשות צדק בין המזיק לבין הניזוק ולהחזיר, ככל הניתן, את המצב לקדמותו. 
צודק הוא שמזיק שגרם ברשלנותו נזק לזולתו לפצות אותו על נזקו ולהחזיר את המצב לקדמותו.

עוולת הרשלנות על פי המודל הרחב

חובת הזהירות המושגית מתחלקת ל:
· צפיות טכנית.
· צפיות נורמטיבית.
צפיות טכנית:
האם מן הראוי להחיל חובת זהירות ביחסים בין סוג מזיקים אליו משתייך המזיק לסוג הניזוקים אליו משתייך הניזוק? 
דוגמה נוספת היא העדים: האם קבוצת העדים המעידים בביהמ"ש חבים חובת זהירות כלפי קבוצת בעלי הדין שעלולים להיפגע? 
צפיות טכנית( יכול) –  האם האדם הסביר ( מומחה סביר באירוע הספציפי) שנותן חוות דעת יכול כעניין טכני לצפות גרימת נזק למשתתפים במכרז אם תינתן חוות דעת רשלנית? התשובה היא כן.
צפיות נורמטיבית( צריך) – האם האדם הסביר צריך בנסיבות העניין וכעניין שבמדיניות משפטית לצפות את הנזק כתוצאה מההתרשלות? התשובה היא כן אלא אם כן קיימים שיקולי מדיניות כגון (יש לעשות איזונים):

סיבות שכנגד : ההצפה של תביעות,  חשש שאם נכיר בעילת התביעה נגד מומחים למכרזים בעלי הדין יגישו תביעות. הרתעת מומחים מלעסוק במלאכתם, פגיעה בצורת עודף הזהירות של מומחים וחששם לתת דירוג אמיתי.
סיבות בעד : יגרום למומחים להיזהר ולבצע עבודתם נאמנה. המכרזים יהיו נטולי משוא פנים וישקפו נכון את הזוכים.
חובת זהירות קונקרטית
במסגרת מבחן זה, ביהמ"ש בודק האם בין המזיק הספציפי לניזוק הספציפי, בנסיבות המיוחדות של המקרה, קיימת חובת זהירות קונקרטית. האם על בודק ההצעות במכרז הספציפי קיימת חובת זהירות.
בדומה לחובת הזהירות המושגית, יש לבחון את שאלת קיומה של חובת הזהירות הקונקרטית עפ"י מבחני הצפיות הטכנית והנורמטיבית. 

הערה:במקרים בהן שקלנו את כל השיקולים בחובת הזהירות המושגית ניתן לאמור כי, אין צורך לחזור על הדברים( אלא אם כן ישנם דברים חדשים).
מכאן – יש צפיות טכנית ונורמטיבית.
צפיות טכנית (יכול) – האם האדם הסביר במקומו של הנתבע, יכול היה לצפות את הנזק שנגרם לניזוק עקב ההתרשלות (התנהגותו)? התשובה היא כן
צפיות נורמטיבית (צריך) – האם אדם סביר צריך לצפות את הנזק בנסיבות העניין .

עבירה פרטיקולארית
דני הוא תלמיד בית הספר הריאלי העברי שבחיפה אשר מלאו לו 12.5 שנים. דני שאל מספריית בית הספר ספר לימוד לצורך לימוד עצמי לבחינה בתושב"ע האמורה להתקיים שבוע הבא. ספרנית בית הספר אמרה לדני כי עליו להחזיר  את הספר למחרת היום שכן ישנם עוד תלמידים המעוניינים בספר. דני החזיר הספר רק לאחר שלושה ימים. לכשהחזיר את הספר, הספרנית ביקשה ממנו להגיע למחסן הספרים ואמרה לו בתגובה: אם ההורים שלך לא חינכו אותך אני אחנך אותך. הספרנית בקול סמכותי  ציוותה עליו להיכנס למחסן עמוס הספרים ורווי האבק. דני  שוחרר לחופשי  רק לאחר שעתיים. 

האם דני באמצעות הוריו יכול לתבוע את הספרנית בעוולה פרטיקולרית. 

כן, דני יוכל לתבוע את הספרנית בעוולת כליאת שווא. עוולה זו קבועה בישראל בסעיפים 26-27 לפקודת הנזיקין.
5 יסודות לעוולה

· שלילת חירותו של אדם

· שלילה מוחלטת
· שלילה שלא כדין
· שלילה למשך זמן כלשהו
· באמצעים פייסים או ע"י הופעה כבעל סמכות
יש להציג גם יסודות נפשיים וגם יסודות עובדתיים. למרות שבחוק לא מופיע מילה המרמזת על יסוד נפשי יש פסיקה קבעה כי יש צורך ביסוד נפשי. ניתן להראות שהספרנית הייתה מודעת למעשה: "אם ההורים לא חינכו אותך אני אחנך" .כל יסודות העוולה העובדתיים מתקיימים: שללו את חירותו של דני שלילה מוחלטת למשך שעתיים וזאת ע"י הספרנית שהפגינה סמכותיות יתר. אין ולו מקום אחד בחוק המתיר לספרנית לכלוא תלמיד ועל כן כליאה זו אינה כדין. 

 נשאלת השאלה באשר לנזק, דני  ינסה להוכיח כי לאור מעשי הספרנית נגרם לו נזק של אי נחת וכו' (פסק דין גורדון) .

הספרנית תנסה להוכיח שלא התקיים נזק אך עפ"י פסק דין כרמלי אין צורך בהוכחת נזק בסוגיה של כליאת שווא.

האם תשתנה התשובה בהינתן הנתון הבא:

דני אלרגי בקרדיט אבק הבית, לאחר שהייתו במחסן דני חתף התקף אלרגי נדיר שבעקבותו נאלץ לעבור ניתוח מסובך שלא ממומן ע"י קופ"ח.  

 לאור האמור לעיל אין בעיה באשר להוכחת הנזק. דני נאלץ לעבור ניתוח ומה גם שעלות הניתוח לא ממומנת ע"י קופ"ח- עלות הנזק הממוני ניתנת למדידה.

הצג מקרה בו המורה יכולה לטעון להקטנת נזק
דני קיבל מימון של 5000 ₪ בניתוח ע"י משרד החינוך ועל כן יש להקטין סכום זה מעלות הממונית שנגרמה לו.

האם מתקיים קשר סיבתי בין העוולה לנזק?

קשר סיבתי עובדתי- מתקיים אלמלא כליאת השווא, לדני לא היה התקף אלרגי.

קשר סיבתי הינו תנאי הכרחי אך לא מספיק. יש לבדוק קשר סיבתי משפטי
קשר סיבתי משפטי-  הצגת השאלה: מה מהותו של הקש"ס המשפטי שמשמש בסיס להטלת אחריות? מהם המבחנים לקיומו? מה הנתונים שנלקחים בחשבון לבחינת קיומו של הקש"ס המשפטי.

נבחן עפ"י מבחן הצפיות, מבחן הסיכון ומבחן השכל הישר – חזרה על הנאמר בבחינת קשר סיבתי בהתרשלות...

האם האלרגיה של דני מהווה גורם זר מתערב?

הספרנית תנסה להראות כי הנזק נגרם ע"י מקרה טבעי בלתי רגיל שאדם סביר לא יכול היה לצפותו מראש ואי אפשר היה למנוע תוצאותיו אף בזהירות סבירה ( סעיף 64 (1) לפקודה). דני יטען כי  עפ"י מבחן גולגולת דקה שנקבע בלאון ורינגר הרי שלא משנה חומרת פגיעתו. הספרנית תשוב ותטען כי אדם סביר לא יכול לצפות נזק גוף ועל כן מתנתק קשר סיבתי שכן עפ"י הפסיקה אדם צריך לצפות סוג הנזק ולא היקף, הקביעה בסוף  תהיה עפ"י מדיניות משפטית.

האם התשובה הייתה משתנה אם הספרנית  הייתה מורה?

במקרה של מורה  מתקיימת ההגנה בסעיף 27 (6) המתירה למורה לשלול חירותו של תלמיד שלילה ארעית לזמן שנחוץ ובאופן סביר למען ייטיב דרכו. נשאלת השאלה בעניין מורה האם עונש זה הינו עונש חינוכי שכן אם אינו עונש חינוכי ואין זה עונש סביר הרי שגם הגנה זו לא מתקיימת.

האם התשובה תשנה אם לדני מלאו רק 11 שנים?

ניזוק יכול להגיש תביעה נזיקית כבר מיום היוולדו!! אם היה הוא המזיק ולא הניזוק הרי שהיה נהנה לחסינות הפטור.
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